



























〔3〕Cursi,Maria Floriana.Struttura del‘Postliminium’nella Repubblica nel Principato,Jovene Editore Napoli,1996,p.17.
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〔4〕Broadhead,Monsieur William. Rome's migration policy and the socalled ius migrandi, Cahiers du Centre Gustave Glotz,12,2001,p.83.
〔5〕See,forexample,C.Ampolo,Demarato. Osservazioni sulla mobilità sociale arcaica, DdArch,9—10, 1976—77, pp. 333—345;G. Colon－
na,Un‘iscrizione paleoitalica dall’agro tolfetano, SE,51, 1983, pp. 573—587 ; M. Cristofani,Etruschi nell'agro falisco,PBSR,
56,1988,pp.13—24;and idem,Etruschi e genti dell'Italia preromana：alcuni esempi di mobilità in età arcaica,in E. Campanile（ed.）,
Rapporti linguistici e culturali tra i popoli dell'Italia antica,Pisa, 1991, pp.111—128.
〔6〕王晓朝在此译为“帝国”，因为罗马帝国开始于公元前27年，在西塞罗写作该文之后，故笔者据可能的意思作了修改。
〔7〕［古罗马］西塞罗：《西塞罗全集·演说词卷》上卷，王晓朝译，人民出版社2007年版，第374页。








































〔15〕Broadhead,Monsieur William. Rome's migration policy and the socalled ius migrandi,Cahiers du Centre Gustave Glotz,12,2001,p.84.
〔16〕Liv.8.14.
〔17〕黄风编：《罗马法词典》，法律出版社2002年，第142页。
〔18〕Broadhead,Monsieur William.Rome's migration policy and the socalled ius migrandi, Cahiers du Centre Gustave Glotz,12,2001,p.74.
〔19〕Liv.41.8.6.See Livy,The History of Rome,translated by Rev.Canon Roberts,London,1905.
〔20〕E.g.A.J.Toynbee,Hannibal's Legacy,Oxford 1965,II,p.140;A.N. Sherwin -White,The Roman Citizenship,2nd ed.,Oxford,1973, pp.
110—111.See Broadhead,Monsieur William.Rome's migration policy and the socalled ius migrandi,Cahiers du Centre Gustave
Glotz,12,2001.p.70.
〔21〕Broadhead,Monsieur William. Rome's migration policy and the socalled ius migrandi, Cahiers du Centre Gustave Glotz,12,2001.
〔22〕E.g.F.De Martino, Storia della costituzione romana, II, 2,Naples,1973,p.75：“II ius migrandi…non è attestato, ma è presumibile ”;










































〔24〕Cursi,Maria Floriana.Struttura del‘Postliminium’nella Repubblica nel Principato,Jovene Editore Napoli,1996,P.24.
〔25〕G.1,131.参见［古罗马］盖尤斯：《盖尤斯法学阶梯》黄风译，中国政法大学出版社1996年版，第50页。
〔26〕Cursi,Maria Floriana.Struttura del‘Postliminium’nella Repubblica nel Principato,Jovene Editore Napoli,1996,P.26.
〔27〕前引〔17〕，黄风书，第108页。
〔28〕〔29〕见前引〔7〕，西塞罗书，第677页。译文稍有改动。






































体现为：“De interdictis et relegatis et deportatis（关于禁绝水火，带产流放和不带产流放）”。尽管标题中未出现exilium,但是通





































〔39〕Isidoro,Etimologie o origini 1,a cura di Angelo Valastro Canale,Torino,2008, p.425.Also see Priscilla Throop, Isidore of Seville's





〔41〕H.Kornhardt，‘postliminium’,cit.,8 s.Da Cursi,Maria Floriana.Struttura del‘Postliminium’nella Repubblica nel Principato,Jovene
Editore Napoli,1996,P.86.
〔42〕L.Sertorio,La prigionia,cit.,16 ss. Da Cursi,Maria Floriana.Struttura del‘Postliminium’nella Repubblica nel Principato,Jovene Edi－
tore Napoli,1996,P.86.
〔43〕Hugo Grotius,the right of peace and war,1814,London, pp.276—278.该译文参考了［荷］格劳秀斯：《战争与和平法》，何勤华等
译，上海人民出版社2005年版，第432页。
















〔51〕Si vede Calore,Antonello.Forme giuridiche del‘bellum iustum’, Milano, Casa Editrice Giuffrè, 2003. Da：http://www.dirittoestoria.
it/4/Tradizione-Romana/Calore-bellum-iustum-ordinamento-feziale.htm,2012/3/14.
〔52〕〔53〕［意］朱塞佩·格罗索：《罗马法史》，黄风译,中国政法大学出版社2009年版，第156页。
〔54〕A.H. McDonald, Rome and the Italian confederation（200—186BC）,（above n.32）, p.11.
约定的事情实际上常常发生，〔46〕但也不意味着必然会出现由条约国向敌人〔47〕的转化。
实际上，确实并非任何针对罗马的侵害行为都会引发战争。在罗马人的观念中，发动战争的正当
理由有四个：对罗马领地的侵犯；对大使的侵犯；条约的违反和在战争中先前友好的国家对敌国的援
助。但是甚至在这些情形下，也只有当该外国未对罗马的要求予以满足时，发动战争才是正当的。〔48〕
犹如西塞罗所论述的：“要知道，报复和惩罚有一定的限度——有时行不公之人也许只要能后悔自己
的行为也就够了——使为恶者自己以后不再为恶，也使其他人较少为恶。至于说到国家，则应该严格
遵守战争法。存在两种解决争端的办法，一是通过协商，二是通过武力，前者符合人的特性，后者符合
野兽的特性，只有在不可能采用前者的情况下，才应该采取后者。”〔49〕“解决纷争的智慧无疑比作战的
勇气更加值得人追求，……进行战争要显然为了和平，不为了任何其他目的。”〔50〕这种对发起战争的
审慎态度，体现在随军祭司法以及其后的宣战仪式中：首先，随军祭司团会抵达罗马的边界，向对方
提出赔偿的要求，之后等待30天，如果对方没有想要履行相关的义务，在第33天，圣使就会向对方的
领地掷出长矛（后来改为向罗马的土地投掷），以此表示向对方宣战。〔51〕
同时注意到公元前338年的拉丁战争。在这场战争之后，拉丁同盟被解散，参加反抗罗马的各个
城市分别同罗马签订了条约，这些条约的共同内容包括：缔约者中的一方总是罗马，其他结盟城市均
以它为中心，并且这些城市均丧失了宣战与媾和权。〔52〕但另一方面，这些城市在各自的制度中继续保
持主权；有着自己的组织、自己的司法管辖权、自己的征兵制度、自己的人口登记制度以及自己的货
币制度。〔53〕尽管这些城市本身是一个独立的政权组织，但是由于丧失了宣战与媾和权，使得它们对罗
马的任何侵犯，由于不可能实施罗马所认可的宣战仪式，因而不可能转化为战争。所以，就该部分城
市而言，被他们捕去的罗马市民，只是被认为是违反条约的捕获行为，仍得依复境权回归。
从公元前2世纪初，罗马和同盟国的关系开始发生变化，逐渐由邦盟转变成统一的国家，〔54〕其他
的条约国也逐渐丧失它们在政治上的独立性，到了古典法时期，复境权已经不再适用于罗马和它的
各个条约国之间。
罗马共和时期非战时复境权适用的形态
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